Nediscriminarea in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nediscriminarea este un concept care leagd ca un «fir conductor» toate preve-
derile din fiecare document international sau regional in materia protectiei drepturilor
omului. Acesta este unul din motivele pentru care orice persoana care studiaza
problematica drepturilor omului sau orice mecanism de protectie a drepturilor omului
ar trebui sa 1i acorde importanta cuvenitd. Si unde ar trebui sa se indrepte practicianul
drepturilor omului din Roméania care a dobandit un bun obicei? La jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. In general este o solutie care nu da gres: de-a
lungul timpului jurisprudenta Curtii a oferit o interpretare coerentd, deschisa, echili-
brati. In plus, interpretarea Conventiei realizati de catre Curte are fortd juridica
obligatorie si este sursa de drept.

Cum stau lucrurile Tnsa in materia nediscriminarii?

Nu putem spera ca in studiul de fatd s dam un raspuns acestei intrebari, dar
apreciem ca fiind utila abordarea urmatoarelor probleme:

I. Care este natura prevederilor in materia nediscriminarii din Conventia Euro-
peand a Drepturilor Omului?

II. Cand analizeaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului chestiunea discri-
minarii?

II. Care sunt evolutiile recente in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materie de nediscriminare?

I. Care este natura prevederilor in materia nediscriminarii din Con-
ventia Europeana a Drepturilor Omului?

Formularea limitativa a prevederilor in materia discriminarii

Versiunea initiald, de origine britanica, a textului care ar fi reglementat nediscri-
minarea in cadrul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, elaborata de comitetul
de experti al Consiliul de Ministri, era echivalentd cu formularea din art. 7 al De-
claratiei Universale a Drepturilor Omului: ,,Toti sunt egali in fata legii”. Din motive
care depagesc ratiunea juridicd, trecand pe tdram politic, s-a ales o varianta de text
diferita. Aceasta s-a dovedit decisiva in stabilirea pozitiei Curtii Europene a Drep-
turilor Omului Tn materia sanctionarii discrimindrii, ducand la minimalizarea impor-
tantei acordate acestui domeniu al protectiei drepturilor omului. ,,Articolul 14: Exer-
citiul drepturilor si libertatilor recunoscute in prezenta Conventie trebuie sa fie garan-
tate fard discriminare pe nici un temei precum sexul, rasa, culoarea, limba, religia,
opinia politicd sau alt tip de opinie, originea nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, averea, nasterea, sau alt statut.”

O simpla comparatie a modurilor in care sunt formulate clauzele care definesc
anumite drepturi si clauza de nediscriminare, ne duce cu gandul la caracterul special
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atribuit nediscriminarii de autorii textului Conventiei. Nediscriminarea este plasata
intotdeauna in contextul exercitarii drepturilor. Nu poate exista in mod individual,
fara a fi vorba de exercitarea unui drept. Diferentierea este cu atat mai relevanta in
cadrul sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului, unde discriminarea este
sanctionatd exclusiv in legaturd cu drepturile garantate de Conventie — ,.exercitiul
drepturilor si libertatilor recunoscute in prezenta Conventie”. Aceasta inseamna ca
daca o fapta de discriminare intervine in legatura cu un alt drept care nu este garantat
prin Conventie si protocoalele sale aditionale, atunci Curtea nu va sanctiona respec-
tivul comportament.

O astfel de protectie limitatd impotriva discrimindrii a facut ca, de-a lungul tim-
pului, evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului sa fie lasata in
urma de dezvoltarile petrecute in cadrul sistemului Organizatiei Natiunilor Unite.
Aici combaterea tuturor formelor de discriminare a primit o atentie deosebitd, expri-
matd ntr-un numdr de conventii speciale: Conventia Natiunilor Unite din 1952 cu
privire la drepturile politice ale femeilor, Conventiile din cadrul Organizatiei Interna-
tionale a Muncii din 1951 si 1958 asupra remuneratiei egale si asupra discriminarii la
angajare si in exercitarea profesiei, respectiv Conventia UNESCO din 1960 impotri-
va discriminarii in educatie, Conventia Natiunilor Unite din 1965 privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare impotriva femeii. Un rol deosebit l-a avut, de ase-
menea, art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice', care
a fost recunoscut de jurisprudenta Comitetului pentru Drepturile Omului (Human
Rights Committee)” ca avand aplicabilitate generald, chiar si in legatura cu drepturile
nementionate in respectivul document.

»lotusi, in cadrul sistemului european de protectie a drepturilor omului s-a in-
cercat extinderea protectiei impotriva discriminarii, prin doua abordari. Pe de o parte,
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a hotarat aplicarea artico-
lului 14 in tot mai multe situatii, iar pe de altd parte s-au adoptat noi conventii special
dedicate eliminarii discrimindrii.” Aceastd din urma abordare nu va fi dezvoltata in
lucrarea de fatd, dar ne vedem obligate sa amintim documente precum: Carta euro-
peand a limbilor regionale sau minoritare (in vigoare din 1992), Conventia-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale (in vigoare din 1998), Conventia europeana
asupra cetateniei (in vigoare din 2000), Protocolul nr. 12 la Conventia europeand a
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in vigoare de la 1 aprilie 2005. La
acestea se adauga activitatea Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei
(European Commission against Racism and Intolerance — ECRI).

! Pactul international cu privire la drepturile civile si politice: ,,Art. 26 — Toate persoanele
sunt egale in fata legii si sunt indreptatite fard nici o discriminare la protectie egala din partea
legii. In acest sens, legea trebuie si interzica orice discriminare si si garanteze tuturor persoa-
nelor protectie egald si efectiva impotriva discrimindrii in baza oricarui criteriu precum rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau altd opinie, origine nationald sau sociala, avere,
sau alt statut.”

2 Zwan-de Vries v. the Netherlands, Communication No. 182/1984; Broeks v. the
Netherlands, Communication No.172/1984; Gueye v. France, Communication No. 196/1985.
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Extinderea prin intermediul jurisprudentei a domeniului de apli-
care a art. 14

Sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului a fost confruntat cu doua
intrebari fundamentale 1n legatura cu aplicarea art. 14: in primul rand, daca art. 14
existd independent fatd de drepturile si libertatile aparate de Conventie, iar in al
doilea rand daca in relatie cu drepturile prevazute in Conventie art. 14 oferd o
protectie autonoma sau doar o protectie accesorie — daca se aplica doar in cazurile in
care unul dintre acele drepturi a fost violat.

Réspunsul la ambele intrebari a fost dat de Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui in cauza X impotriva Republicii Federale Germania’: ,[Garantia prevazuta in
articolul 14 al Conventiei] nu are nici o existentd independenta, in sensul ca acesta se
aplicd doar 1n legaturd cu drepturile si libertatile prevazute pe Conventie.”. Cu toate
acestea, ,,0 masura care In sine respecta prevederile articolului din Conventie, aplica-
bil in cazul dreptului sau libertatii in discutie, poate sa incalce articolul respectiv
atunci cand este considerat in conjunctie cu art. 14, pe motiv cd masura are o natura
discriminatorie.” De asemenea: ,,Articolul 14 nu vizeaza discriminarea in general, ci
numai discriminarea in relatie cu drepturile si libertdtile garantate in Conventie.”

In jurisprudenta mai veche a Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost lansati
ideea dependentei art. 14 de alte prevederi ale Conventiei, in sensul ca analiza unui caz
din perspectiva discrimindrii poate fi facutd doar daca s-a stabilit existenta unei dovezi
prima facie ¢a unul din drepturile sau libertitile din Conventie a fost violat".

Din exprimarea folosita in art. 14 reiese cd acesta nu se refera doar la cazurile de
incdlcare a drepturilor, ci la orice mdsurd de limitare discriminatorie a exercitiului
drepturilor sau libertatilor prevazute in Conventie. Chiar dacd o limitare a dreptului
este permisa de Conventie, limitarea nu poate fi aplicatd intr-o manierd discrimi-
natorie. Aceastd interpretare a art. 14 a fost adoptata din ce in ce mai mult in jurispru-
denta Curtii. Astfel, in cauza X impotriva Olanda’, un pensionar adept al Bisericii
Reformate a reclamat discriminarea prevazutd in legislatia nationald in materia
pensiilor intre doud categorii de obiectori de constiintd. Dupa ce Comisia a respins
capatul de cerere cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 ca fiind
nefondata, deoarece masura era una justificatd din motive de ,,protectie a interesului
public”, ea a acceptat analizarea celui de-al doilea capat de cerere cu privire la pre-
tinsa Incdlcare a art. 14. Mai mult, in cauza cunoscutd sub numele de Belgian
Linguistic Case®, Comisia a adus argumente in favoarea celei de-a doua interpretiri a
art. 14: ,,(...) aplicabilitatea articolului 14 nu este limitata la cazurile in care existd de
asemenea o incélcare a unui alt articol din Conventie. O aplicare restransa in acest fel
ar priva art. 14 de orice valoare practica. Singurul efect al discrimindrii ar fi acela de

? X v. Federal Republic of Germany, Application No.4045/69, 1970.

* A se vedea cauzele: ISOP v. Austria, Application No. 808/60; X, Y and Z v. Belgium,
Application No. 6782/74; Agee v. United Kingdom, Application No. 7729/76.

> X v. the Netherlands, Application No. 2065/63.

% Case ,,Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium” v. Belgium, Application No. 1474/62;1677/62;1691/62, 23 iunie 1968.
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a agrava incdlcarea unei alte prevederi a Conventiei. O astfel de interpretare ar fi cu
greu compatibild cu exprimarea din articolul 14: acesta prevede cd exercitiul
drepturilor si libertatilor stabilite in Conventie trebuie sd fie asigurate fara nici o
discriminare. Astfel, articolul 14 plaseaza asupra Statelor o obligatie care nu este o
simpla obligatie negativa.”

In aceeasi spetd, Comisia a subliniat importanta cu totul deosebitd pe care art. 14
o are 1n respectarea tuturor drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie, mai ales
in situatiile in care statelor le este atribuitd puterea discretionard in legatura cu tipul
masurilor pe care le considera necesare pentru asigurarea exercitiului drepturilor si
libertatilor: ,,Este posibil ca masurile aplicate de Stat in diferite parti ale teritoriului
sau cu privire la anumite categorii ale populatiei sa fie in conformitate cu prevederile
articolului din Conventie care reglementeaza respectivul drept, dar diferentierea creata
duce la concluzia existentei unei violari a Conventiei daca respectivele masuri sunt
analizate din perspectiva articolului 14.” In situatiile din urma avem de a face nu doar
cu o incalcare a art. 14, ci cu o incalcare a articolului respectiv coroborat cu art. 14:
»(...) In fapt, individul care sufera o vatamare ca urmare a incélcarii de catre Stat a
articolului 14 nu se bucura de dreptul sau libertatea respectiva la nivelul stabilit de
Conventie privita ca un intreg.”

Argumentatia din Belgian Linguistic Case nu desprinde art. 14 de existenta unei
violari a altui articol din Conventie. Caracterul autonom al art. 14 este recunoscut in
decizii ulterioare. Astfel, in cauza X impotriva Olandei’, desi s-a ajuns la concluzia
ca art. 1 al Protocolului nr. 1 nu este aplicabil in speta intrucat beneficiile din securi-
tatea sociald nu constituie «posesie» in intelesul respectivului articol, totusi s-a trecut
la analizarea situatiei de fapt din perspectiva art. 14, deoarece: ,,aspectele invocate de
aplicant in baza articolului 14 din Conventie sunt in legatura cu dreptul la linistita
posesie si prin urmare se ridica o problema din sfera articolul 1 al Protocolului nr. 1.
Ideea a fost apoi preluata si in alte cauze®, statudndu-se ci pentru a se aplica art. 14
,(...) este suficient ca problema in cauza sa cadad in aria de acoperire a articolului
respectiv”.

In plus, jurisprudenta Curtii a afirmat ca art. 14 se aplica nu doar daci problema
invocata are o legatura cu un articol din Conventie, ci chiar cu o prevedere din proto-
coalele aditionale la care respectivul stat este parte: ,,Articolul 14 merge impreuna cu
prevederile substantiale din Conventie si din Protocoale.™

Din analiza evolutiei jurisprudentiale a Curtii reiese, intr-un prim plan, ca art. 14 nu
este independent. Pentru ca art. 14 sa fie aplicabil trebuie sa existe o relatie intre situatia
invocatd de parte ca fiind discriminare si un drept sau o libertate aparatd prin Conventie
sau protocoale. Un tratament diferentiat, intr-un domeniu neacoperit de Conventie, nu
poate conduce la o discriminare, conform art. 14”. [Articolul 14] nu are o existentd
independenta, din moment ce are efect doar in legaturd cu «exercitiul drepturilor §i

" X v. the Netherlands, Application No. 5763/1972.

¥ X v. Federal Republic of Germany, Application No. 5935/1972; Marckx v. Belgium,
Application No. 6833/74, 13 iunie 1979.

% Abdulazis, Cabales, and Balkandali v. United Kingdom, Application No. 9214/80;
9473/81; 9474/81, 28 mai 1985; Rasmussen v. Denmark, Application No. 8777/79, 28 noiembrie
1984; Van der Mussele v. Belgium, Application No. 8919/80, 23 noiembrie 1983.
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libertatilor» garantate prin prevederile Conventiei sau ale protocoalelor. Chiar daca
aplicabilitatea articolului 14 nu necesitd neaparat incalcarea acelor prevederi — si din
acest punct de vedere este autonom — , articolul 14 nu poate fi aplicat daca faptele
analizate in cauzd nu cad in sfera de acoperire a uneia dintre acestea.”'’. Tot din argu-
mentatia Curtii reiese, intr-un al doilea plan, caracterul autonom al dispozitiilor art. 14,
care poate fi incélcat chiar daca dreptul in cauza nu a fost in sine violat.

Asa cum foarte sugestiv se exprima Curtea in cazul Rasmussen: ,,[ Articolul 14 se
prezinta ca si cum] ar fi o parte integrala a fiecarui articol care stabileste drepturi sau
libertati.”

Il. Cand analizeaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului chestiu-
nea discriminarii?

Caracter autonom si complementar versus caracter subsidiar

Desi, asa cum am ardtat la punctul anterior, art. 14 este considerat a avea un
caracter autonom, oferind o protectie complementard individului in cazul incalcarii
drepturilor sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului pare s nu mai aplice teoria
caracterului complementar in unele cazuri in care are loc o violare a unui drept din
Conventie. O astfel de abordare face ca prevederile art. 14 sa apara in aceste situatii
ca avand un rol de garantie subsidiara, fatd de un rol complementar. De exemplu, n
cauza Airey impotriva Marii Britaniei'' Curtea a justificat: ,,Articolul 14 nu are o
existentd independentd; el constituie un element particular (non-discriminare) al
drepturilor garantate de Conventie (...). Articolele care statueaza respectivele drepturi
pot fi incilcate singure si/sau in conjunctie cu articolul 14. In cazul in care Curtea nu
constatd o incdlcare separatd a unuia din acele articole invocate atat in mod singular,
cat si In conjunctie cu articolul 14, atunci ea trebuie sa examineze cauza conform
prevederilor articolului 14. Pe de alta parte, aceastd examinare nu este Tn mod general
necesard cand Curtea constatd o incalcare a articolului luat In mod singular. Pozitia
se schimba daca o inegalitate clard de tratament in exercitiul dreptului respectiv re-
prezintd un aspect fundamental al cazului.”

Ratiunea care std la baza acestei practici a Curtii Europene a Drepturilor Omului
este aceea ca o cercetare a unei incalcari a art. 14 ar fi superflud si nu ar fi utild din
punct de vedere juridic, din moment ce s-a stabilit deja existenta unei suferinte si a unui
prejudiciu de pe urma unei incélcari a unui alt drept al Conventiei: ,,0 data ce s-a
stabilit ca a existat o limitare a dreptului aplicantului la respectarea vietii sale sexuale,
private, ceea ce Inseamna o Incalcare a articolului 8 (...) nu este util din punct de vedere
juridic sa determindm daca in plus acesta a suferit o discriminare in comparatie cu alte
persoane care sunt supuse unor limitari mai reduse ale aceluiasi drept.”'”

Chiar privitd din perspectiva persoanei, sanctionarea statului de asemenea pentru
fapta de discriminare poate avea un rol esential in gasirea unui remediu potrivit unei

' Ibidem.
" direy v. United Kingdom, Application No. 6289/73, 9 octombrie 1979.
"> Dudgeon v. United Kingdom, Application No. 7525/76, 23 septembrie 1981.
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incélcari a drepturilor sale. Cu atdt mai mult, unul din rolurile Curtii Europene a
Drepturilor Omului este acela de a interpreta Conventia si de a oferi indrumare state-
lor in respectarea drepturilor omului §i sanctionarea incalcarilor acestor drepturi.
Abordarea Curtii de pdna acum este autolimitatd din perspectiva respectarii princi-
piului nediscrimindrii §i a dezvoltarii sale in jurisprudenta Curtii. Nu i s-a dat aces-
tuia recunoasterea si rolul pe care le merita: acela de factor integrant al ordinii juri-
dice, prin intarirea coerentei si prin structurarea setului de reguli din care este for-
matd o ordine de drept. O dezvoltare insuficienta a conceptului de nediscriminare
poate conduce la neclaritati si incertitudini.

Elementele pentru existenta unui tratament discriminatoriu

In cazurile in care Curtea Europeani a Drepturilor Omului a analizat totusi exis-
tenta sau nu a unui comportament discriminatoriu, ea a stabilit un set de elemente ce
trebuie verificate in fiecare caz in parte, cand se ridica o problema in baza art. 14.
Astfel, existd o violare a principiului egalitatii si al nediscriminarii daca se dovedeste
existenta (1) unui tratament diferentiat aplicat (2) unor situatii egale (3) fard a exista
o justificare obiectiva si rezonabild sau dacd (4) nu existd o proportionalitate intre
scopul urmarit si mijloacele folosite pentru atingerea acestui scop.

1. Un tratament diferentiat

Chiar daca in versiunea franceza a art. 14 a fost folositd exprimarea: ,,sans
distinction aucune” (fard nici un fel de diferentiere), aceasta nu Inseamnd ca orice
tratament diferit incalca principiul nediscriminarii. Din contrd, art. 14 reclama el
insusi necesitatea aplicarii in anumite cazuri a unei diferentieri de tratament. Astfel,
unii autori® au argumentat in mod sugestiv urmitoarea idee: art. 14 presupune nu
doar egalitatea formala — tratament egal aplicat unor cazuri egale —, ci si egalitatea
substantiald — tratament inegal aplicat unor cazuri inegale. Perspectiva din urma a
nediscrimindrii trebuie sa fie interpretata ca fiind o diferentd de tratament care are ca
scop eliminarea unei inegalitati existente, ceea ce creeaza premisele unei egalitati in
fapt, in conformitate cu prevederile art. 14.

2. Cazuri egale

Acest element nu se referd la o echivalenta de situatii, ci mai degraba la cazuri
care sunt egale in aspectele lor relevante pentru situatia analizatd in speta respectiva.
Judecatorul trebuie sa creeze un standard comun care sa contind criteriile avute in
vedere pentru compararea celor doud situatii. Din moment ce oricare doua situatii pot
fi egale din anumite puncte de vedere si diferite din alte puncte de vedere, pentru ca
testul comparabilitatii celor doua situatii sa aiba sens trebuie sa avem in vedere acele
criterii care au relevantd pentru obiectul prevederii care prescrie egalitatea de trata-

" A se vedea P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights, Kluwer Law and Taxation Publishers, Second Edition.
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ment. Astfel, comparatia inerentd in aplicarea «testului de comparabilitate» pune in
prim plan scopurile urmarite de prevederile respective. Prin urmare, daca «testul de
comparabilitate» este omis sau este inclus in cel de-al treilea element — «testul justi-
ficarii» — pericolul care apare este ca interesele aparate sau chiar scopurile preve-
derilor in materia egalitatii de tratament sa fie trecute cu vederea.

Comparand situatia avocatilor cu cea a cadrelor medicale, chirurgilor veterinari,
farmacistilor si stomatologilor, Curtea a calificat aceste situatii ca fiind analoage, iar
nu egale, justificand cd nu a gasit nici o similitudine intre aceste situatii disparate,
deoarece fiecare este caracterizata printr-un corp de drepturi si obligatii, din care ar fi
artificial sa se izoleze un aspect particular.'*

De asemenea, fiind confruntatd cu situatia rezidentilor in Irlanda care obtin un
divort in strainatate si cea a persoanelor care isi au domiciliul in strdinatate si obtin
un divort acolo, Curtea a afirmat ca situatiile nu pot fi privite ca fiind egale.

O situatie mai dificild a fost aceea in care Curtea a fost chematd sa compare
situatia unui lider al unui club de studiu al Bibliei in cadrul religiei ,,Martorii lui
Iehova” si clericii altor religii, primul nefiind scutit de stagiul militar obligatoriu, pe
cand cei din urma erau considerati ca se calificd pentru aceastd scutire. Comisia
Europeanad a Drepturilor Omului a considerat ca diferentierea pe care o face legislatia
germana are la baza functia exercitatd de persoanele respective in viata civila, iar nu
comunitatea religioasd din care fac parte. Comisia nu a luat in considerare daca
diferentierea de tratament dintre cele doua tipuri de situatii creeaza o egalitate in fapt.

Din fericire, In aceste cazuri «testul comparabilitatii» s-a parcurs, Insd majoritatea
cazurilor de la Curte par a omite acest test, in timp ce concentrarea exclusiva se pune
pe «testul justificarii»: o diferentd de tratament este discriminatorie daca nu existd o
justificare rezonabila si obiectiva sau daca nu existd o legatura rezonabilad de propor-
tionalitate ntre mijloacele folosite si scopul urmarit."

Efectul unei astfel de practici este acela cd interesele si scopurile avute in vedere
in «testul comparabilitatii» sunt in mod implicit subordonate scopurilor si intereselor
care sunt justificate In mod obiectiv si rezonabil, care de cele mai multe ori izvorasc
din interesul general. De exemplu, in cazul Dudgeon c. Marii Britanii'® prevederile
legii nord-irlandeze interziceau relatiile homosexuale liber consimtite, desfasurate in
mediul privat, daca una dintre persoane avea varsta sub 21 de ani, chiar daca varsta
minima pentru relatii heterosexuale era de 17 ani. Curtea a apreciat ca aceasta dife-
rentiere nu reprezintd o discriminare sanctionatd de Conventie data fiind: ,,necesitatea
legitima intr-o societate democratica pentru un anumit grad de control asupra comporta-
mentelor homosexuale, in special pentru a oferi garantii impotriva exploatarii §i corup-
tiei celor care sunt in mod special vulnerabili din cauza varstei lor.”

Un alt exemplu se regiseste in cauza Abdulaziz, Cabales si Balkandali'’. Unul
din capetele de cerere se referea la discriminarea pe criteriul locului de nastere.

' Van der Mussele v. Belgium, Application No. 8919/80, 23 noiembrie 1983.

"% Case ,, Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium” v. Belgium, Application No. 1474/62; 1677/62; 1691/62, 23 iunie 1968.

' Dudgeon v. United Kingdom, Application No. 7525/76, 23 septembrie 1981.

""" Abdulazis, Cabales, and Balkandali v. United Kingdom, Application No. 9214/80;
9473/81; 9474/81, 28 mai 1985.
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Prevederile legii britanice in materie de imigrare faceau o diferentd intre femeile rezi-
dente care ele insele sau parintii lor s-au nascut in Marea Britanie si cele care nu se
incadreaza in nici una dintre situatii. Doar primele sotii lor puteau obtine dreptul de
rezidentd In Marea Britanie. Justificarea acceptatd de Curte pentru o astfel de dife-
rentd de tratament este legatd de interesul public: ,.existd In general motive sociale
puternice pentru a acorda un tratament special celor care au legaturi cu statul inca de
la nastere.”

in cazul Rasmussen'®, aplicantul a invocat diferentierea de tratament in stabilirea
paternitatii in cazul unui copil nascut in timpul casatoriei, intre sot (limitata in timp)
si sotie (nelimitatd in timp). Curtea a omis «testul comparabilitatii», analizand direct
justificarea invocata de stat. Concluzia a fost ca ,,pozitiile si interesele implicate in
cauza sunt de asemenea relevante in determinarea daca o diferenta de tratament este
justificata.” In plus, prevalandu-se de faptul ci nu existd un standard comun pentru
solutionarea situatiei in cauza, la nivelul statelor membre ale Consiliului Europei,
Curtea a apreciat ca existd o largd marja de apreciere a statului danez daca o astfel de
diferentiere este sau nu justificata.

Intrebarea care se pune este dacd o subordonare de acest fel mai mult sau mai
putin automata a intereselor individuale interesului public — fard a exista o relatie
adecvata 1n fiecare caz in parte intre tratamentul diferit si pretinsa inegalitate pe care
statul doreste sd o redreseze — isi gaseste sustinere in prevederile art. 14 sau nu?
Aceasta cu atat mai mult cu cat exprimarea din art. 14 lasa sa se inteleagd dorinta de
a acorda o importanta preeminentd intereselor individuale in exercitarea drepturilor §i
libertatilor fara discriminare. De asemenea, in art. 14 nu existd in mod expres nici o
restrictie bazatd pe interesul public, ca in alte articole din Conventie. Atentia
deosebita acordatd interesului public in jurisprudenta Curtii are ca si consecintd
faptul ca o largd putere de apreciere este lasata autoritatilor nationale pentru stabilirea
echilibrului intre interesele generale si interesele individuale: ,,Statele contractante
beneficiaza de o larga putere de apreciere in luarea deciziei daca si In ce masura
aplicarea unor tratamente diferentiate n cazuri usor diferite, dar care in general sunt

L <519
similare, este necesarda” .

Lista criteriilor de discriminare

Articolul 14 face referire la urmatoarele criterii concrete de discriminare: sexul,
rasa, culoarea, limba, religia, opinia politica sau alt tip de opinie, originea nationala
sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea sau alt statut. Din
exprimdrile cuprinse in art. 14 — ,criterii precum” sau ,,alt statut” — precum si din
interpretarea pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului® o di acestui articol
reiese ca enumerarea nu este una limitativa, exhaustiva, ci este o enumerare deschisa,

'8 Rasmussen v. Denmark, Application No. 8777/79, 28 noiembrie 1984.

' Lithgow and others v. United Kingdom, Application No. 9006/80; 9262/81; 9263/81,
8 iulie 1986.

0 James and others v. United Kingdom, Application No. 8793/79, 21 februarie 1986.
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discriminarea putand avea loc si in temeiul unui ,alt statut”. De-a lungul timpului,
alte criterii de discriminare neprevazute expres in art. 14 au fost adaugate prin inter-
mediul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului: orientarea sexuald®’,
domiciliul périn‘;ilorn, calitatea de copil nascut in cadrul unei casatorii sau in afara
casatoriei”.

lll. Care sunt evolutiile recente in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie de nediscriminare?

In aceasti sectiune ne vom indrepta atentia asupra a trei decizii aparute dupa anul
2000 1in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiecare dintre ele avand
o importanta particulard. Cauza Thlimmenos impotriva Greciei introduce conceptul
de «discriminare indirecta» in jurisprudenta Curtii. Cauza Nachova impotriva Bulgariei
afirma obligatia pozitiva a statului de a investiga cazurile In care existd o suspiciune
ca s-ar fi produs o faptd de discriminare si problema probei discrimindrii in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Cauza Moldovan si altii impotriva Romdniei
sanctioneaza o faptd de discriminare flagrantd, savarsitd de autoritatile judiciare
romane.

Thlimmenos impotriva Greciei**

Domnul Thlimmenos, adept al religiei Martorii lui Iehova, a fost condamnat penal
la 4 ani inchisoare, in anul 1983 pentru cd nu a purtat uniforma militara in momentul
unei mobilizari generale. In anul 1988, domnul Thlimmenos a participat la un con-
curs pentru ocuparea unui post de contabil autorizat. Desi a trecut cu brio probele de
concurs, el nu a primit autorizatia respectivd deoarece avea o condamnare penala
grava. Conform legii grecesti, nici o persoana care are o condamnare penald grava nu
se poate califica pentru un post de functionar public, nici de contabil. De asemenea,
un membru al fortelor armate care nu se supune ordinelor superiorului sau in stare de
mobilizare generald este sanctionat alternativ cu pedeapsa inchisorii de cel putin 5
ani, considerata de legea 1n vigoare la vremea aceea ca fiind o pedeapsa grava.

Domnul Thlimmenos nu s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului in lega-
turd cu condamnarea primita pentru insubordonare, ci in legatura cu prevederea lega-
1a care exclude persoanele cu condamnari penale grave de la accesul la profesia de
contabil autorizat, fara sa distingd daca acestea au fost condamnate pe motive
religioase sau pe alte motive, argumentand ca un astfel de tratament reprezintd o
incélcare a art. 9 combinat cu art. 14.

Guvernul s-a aparat sustinand ca autoritatile care au aplicat tratamentul invocat nu
au facut decat sa aplice legea, iar in ce priveste legea in cauza, aceasta este una cu

*! Salguiero da Silva Mouta v. Portugal, Application No. 33290/96, 21 decembrie 1999,
finalizata la 21 martie 2000.

*2 Case ,, Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium” v. Belgium, Application No. 1474/62; 1677/62; 1691/62, 23 iunie 1968.

3 Marckx v. Belgium, Application No. 6833/74, 13 junie 1979.

* Thlimmenos v. Greece, Application No. 34369/97, 6 aprilie 2000.
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caracter general, prin urmare este o lege neutri. in plus, ea serveste unui scop legi-
tim: o persoana condamnata la o pedeapsa grava nu poate ocupa pozitia de functionar
public si, prin extensie, de contabil autorizat. Aceasta interdictie trebuie sa fie abso-
lutd si nici o distinctie nu poate fi facuta de la caz la caz.

Decizia Curtii este importantd din urmatoarele puncte de vedere:

1. Reitereaza argumentatia in legatura cu caracterul autonom al prevederilor din
art. 14: ,,Curtea aminteste faptul ca articolul 14 al Conventiei nu are o existenta inde-
pendentd, din moment ce are efect numai in legatura cu drepturile si libertatile garan-
tate 1n alte prevederi substantiale ale Conventiei §i ale protocoalelor sale. Cu toate
acestea, aplicabilitatea articolului 14 nu presupune o incalcare a uneia sau mai multor
prevederi, motiv pentru care are un caracter autonom. Pentru ca articolul 14 sa de-
vina aplicabil este suficient ca faptele dintr-o anumitd cauza sa cada in domeniul de
aplicare al altei prevederi substantiale a Conventiei sau a protocoalelor.”

2. Se refera la prevederile din art. 14 ca vizand un adevirat drept al omului, imbo-
gatind valentele dispozitiilor cuprinse in acest articol.

3. Subliniaza faptul ca nediscriminarea prevazuta in art. 14 acopera atat discri-
minarea directa (persoanele aflate 1n situatii analoage trebuie tratate in mod egal), cat
si discriminarea indirectd (persoanele aflate 1n situatii semnificativ diferite trebuie
tratate diferit): ,,Curtea a considerat pana acum cd avem de a face cu o incélcare a
dreptului de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor garantate in Conventie,
prevazut in art. 14, atunci cand Statele trateaza diferit persoanele aflate in situatii
analoage, in conditiile in care nu exista nici o justificare obiectiva si rezonabila (a se
vedea decizia Inze). Insi, Curtea consideri cd aceasta nu este singura fatetd a inter-
zicerii discriminarii in articolul 14. Dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea drep-
turilor garantate in Conventie este violat de asemenea cand Statele, fara o justificare
obiectiva si rezonabild esueaza sa trateze diferit persoanele care se afld in situatii
semnificativ diferite.”

4. Apreciaza ca nu poate exista nici un temei legitim pentru a interzice de la pro-
fesia de contabil autorizat o persoand condamnatd din motive religioase sau care tin
de constiinta proprie: ,,(...) spre deosebire de alte condamnari pentru infractiuni gra-
ve, o condamnare pentru refuzul pe motive religioase si filozofice de a purta unifor-
ma militara nu poate fi perceputa ca reprezentdnd o atitudine necinstita, culpabila
moral, astfel incat sa pericliteze abilitatile persoanei condamnate de a-si exercita
profesia. (...) Prin urmare, Curtea considera ca nu a existat nici o justificare obiectiva
si legitima pentru a-1 trata pe aplicant diferit fata de alte persoane condamnate pentru
o infractiune grava. ”’

5. In ce priveste apararea Guvernului ¢i autoritatile nu sunt culpabile deoarece ele
nu au facut decat sa respecte si sa aplice legea, Curtea afirma cad aceasta nu absolva
statul de raspundere in conformitate cu Conventia. Statul este vinovat de adoptarea
unei legislatii care in mod direct, prin ea insasi, violeaza Conventia. Ceea ce trebuie
sa faca statul este sa introducd exceptii adecvate in prevederile legale care interzic
persoanelor condamnate de infractiuni serioase sa profeseze in calitate de contabili
autorizati, astfel incat sa evite discriminarile pe criteriul religiei sau constiintei.
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Nachova impotriva Bulgariei”

Cel mai recent caz de discriminare solutionat de Curtea de la Strasbourg, cazul
Nachova impotriva Bulgariei, pune problema felului in care statul bulgar a tratat
cazul mortii a doi tineri de etnie romd, domnul Angelov si domnul Petkov. Situatia
de fapt a fost urmatoarea: cei doi tineri erau recruti intr-o divizie a armatei bulgare
care se ocupa de constructii civile. Ambii au avut un trecut cu numeroase arestari si
condamndri pentru infractiuni minore si pentru cd au absentat de la activitatile
diviziei. In data de 15 iulie 1996, cei doi au fugit din nou de la locul in care lucrau si
au mers la locuinta bunicii domnului Anghelov, intr-un sat din apropiere. Pentru
prinderea lor a fost trimis a doua zi un grup al politiei militare, inarmat cu pusti
automate. Descinzand la adresa la care se aflau cei doi evadati, unul dintre politisti
i-a urmarit Tn momentul in care incercau sa se sustraga arestarii, iar rezultatul a fost
ca ambii au fost Impuscati mortal de catre un membru al politiei militare.

Cazul a ajuns la Curtea Europeand a Drepturilor Omului dupad ce procurorii
bulgari au stabilit ca persoana care i-a Tmpuscat pe cei doi a actionat conform legii si
nu poate fi trimisd in judecatd. La data de 26 februarie 2004, o Camera a Curtii (First
Section) a dat o decizie de condamnare a statului in baza art. 2 §i 14, urmand ca la
cererea statului reclamat sd se pronunte la data de 6 iulie 2005 i Marea Camera
(Grand Chamber), fapt care da o greutate si mai mare acestei hotarari.

Cele doua hotarari pronuntate in cazul Nachova sunt interesante intrucat pun
cateva probleme de drept in materia nediscrimindrii neluate in considerare de Curte
pana acum.

1. Din cele doud decizii ale Curtii prin care se sanctioneaza concomitent o
incdlcare a art. 2 (dreptul la viatd) si nediscriminarea, reiese cad situatia de fapt
prezinta gravitatea necesard, ca este vorba de o ,,inegalitate clard de tratament” pe
criteriul etniei, astfel incat sa fie ,,utila din punct de vedere juridic” o examinare a
existentei unei incalcari a principiului nediscriminarii.

2. S-au luat in discutie doua fatete ale discrimindrii savarsite de stat: pe de o parte,
discriminarea substantiald — dacd Bulgaria este responsabild pentru moartea celor
doua victime pe temeiul rasei sau al originii etnice, de cealaltd parte discriminarea
procedurald — dacd Bulgaria a respectat din punct de vedere procedural obligatia sa
de a investiga motivele rasiste care ar fi putut sta la baza faptelor.

Asa cum se exprima judecatorul Bonello in opinia concurentd, ar fi trebuit ca
decizia Camerei sa Tmpartd din punct de vedere rational examinarea incalcarii art. 14
in doud sectiuni: pe de o parte, violarea garantiilor procedurale (daca investigatia a
fost incorect realizatd pe motiv ca cei doi erau de origine roma), iar pe de altd parte
violarea garantiilor substantiale (insuccesul statului de a stabili in fata Curtii ca au
existat motive non-rasiste pentru uciderea celor doi recruti). Aceastd abordare a fost
impartasita de catre Marea Camera care a constatat insa doar o incalcare a garantiilor
procedurale izvorate din art. 14, in sensul ca statul bulgar ,,nu a facut toate demer-

* Nachova and others v. Bulgaria, Applications No. 43577/98, 43579/98, 26 februarie
2004 si 6 iulie 2005.
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surile pentru a investiga dacd sau nu discriminarea a avut un rol in cursul eveni-
mentelor” ce au dus la moartea celor doi recruti.

Este interesanta insa argumentatia Curtii care a avut in vedere urmatoarele aspecte:

— Incidentele violente si moartea unor persoane atunci cand acestea sunt in
mainile statului il obliga pe acesta in mod deosebit sa faca toate demersurile pentru a
demasca orice temei rasist, sd descopere dacd ura etnicd sau prejudecatile au
determinat un anumit comportament. Prin urmare, statul trebuie sa faca o diferenta
intre felul in care trateaza orice caz de folosire excesiva a fortei si cazurile de folosire
excesiva a fortei din motive rasiste. Statul trebuie sa trateze In mod diferit cazurile
semnificativ diferite, asa cum a fost afirmat in cauza Thlimmenos impotriva Greciei.
Esuand sa procedeze in acest fel, statul realizeaza o discriminare indirecta.

— Desi investigarea unor posibile crime rasiale nu implica o obligatie de rezultat,
ci una de mijloace, autoritatile statului trebuie sa faca ,,(...) ceea ce este rezonabil
pentru a lua o decizie impartiald si obiectivd, fard a omite fapte care trezesc
suspiciuni care pot indica o violentd motivata rasial.”

— Cu toate acestea, anumite aspecte care ar fi trebuit sa alerteze autoritatile si sa le
determine sa fie In mod special vigilente si sa investigheze posibilele motive rasiste,
nu au fost examinate: folosirea pustilor automate intr-o zona populata dintr-o regiune
locuitd n majoritate de populatie de etnie roma, faptul ca cei doi erau neinarmati si
neviolenti, cd una din victime a fost Tmpuscatd in piept, nu in spate, folosirea
excesiva si disproportionata a fortei, neinvestigarea circumstantelor personale ale
autorului care ar fi putut determina un astfel de comportament, pretinsa afirmatie
,»You damn Gypsies”.

— Autoritatile nu au facut verificari cu privire la afirmatia unuia dintre martorii
oculari, care sustinea ca politistul care i-a impuscat pe cei doi, imediat dupa acest
incident, l-a amenintat cu arma spunand: ,,You damn Gypsies!”: ,,Cand o asemenea
dovada apare intr-o investigatie, ea trebuie verificatd si dacd se confirmd trebuie
realizatd o examinare aprofundata a faptelor pentru a gasi orice posibil temei rasist.”

— In plus, faptul ca Maiorul G. a ficut un uz de forta excesiva impotriva unor
oameni neinarmanti, neviolenti, trebuie de asemenea investigat cu atentie.”

— ,,Rezumand, cel care a facut investigatia si procurorii implicati in cazul de fata
au avut in fata lor o informatie plauzibila, suficientd pentru a-i alerta in legatura cu
necesitatea de a realiza o verificare initiala si, in functie de rezultat, o investigatie
aprofundata cu privire la posibile conotatii rasiste in evenimentele care s-au soldat cu
moartea a doi oameni.”

3. In ceea ce priveste incilcarea art. 14 din punct de vedere substantial, Marea
Camera a intors hotararea Camerei care decisese in favoarea aplicantilor. Camera a
apreciat ca avem de a face cu o incélcare substantiala a art. 14, Intrucat statul bulgar
nu a reusit sd aducd nici o explicatie de ce nu a facut investigatiile cu privire la
posibilele temeiuri rasiste care se impuneau din probele stranse.

Dezbaterea s-a purtat in legaturd cu sarcina probei acuzatiilor aduse la adresa
statului. Aplicantii, sustinuti de organizatii non-guvernamentale internationale, au
pledat pentru schimbarea sarcinii probei in dovedirea existentei unei violari substan-
tiale a art. 14, din partea Bulgariei. Aceasta ar fi constat in faptul ca aplicantii nu
trebuie sd dovedeasca intentia discrimindrii, ci statul trebuie sd vina sa justifice in
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fata Curtii care au fost motivele non-discriminatorii pentru care nu a investigat posi-
bilul temei rasist care ar fi stat la baza mortii celor doi tineri de etnie roma. Argu-
mentele oferite de Curte pentru a accepta schimbarea sarcinii probei au fost:

— desi regula este ca in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului proba trebuie sa
fie ,,mai presus de orice suspiciune”, standardul probei nu trebuie sa fie la fel de Tnalt
precum cel din cazurile penale cercetate in fata instantelor nationale. Este suficienta
coexistenta unor deductii suficient de puternice, clare si in concordantd una cu
cealalta, precum si a unor prezumtii de fapt irefutabile.

— jurisprudenta Curtii a permis o anumitd flexibilitate, in functie de natura
dreptului substantial in discutie si a dificultatilor de proba, bazandu-se pe faptul ca
ceea ce trebuie sd determine Curtea nu este vinovatia penald a faptuitorului, ci
responsabilitatea statului in cauza in conformitate cu dreptul international;

— in cazuri precedente de violenta pe temei de ura (cazul Hugh Jordan), Curtea a
acceptat ca discriminarea poate exista daca se dovedeste cd efectele au fost de
discriminare, iar nu cd masura a fost luatd cu scopul, cu intentia directd de a
discrimina un anumit grup de persoane;

— masurile speciale care s-au luat la nivelul Europei pentru a asigura imple-
mentarea efectiva a interzicerii discrimindrii, inclusiv prin introducerea conceptului
de «discriminare indirectd» si de schimbare a sarcinii probei, precum si prin
adoptarea Protocolului 12;

— referirile facute la schimbarea sarcinii probei atunci cand dovedirea faptelor era
in mod special dificila — Salman v. Turkey, Selmouni v. France, Conka v. Belgium;

— faptul cad au existat mai multe cazuri in Bulgaria in care ofiteri de politie au
supus populatia de etnie roma la violente care au avut ca rezultat moartea — Velikova,
Anghelova sau alte cazuri raportate de Comisia europeana impotriva rasismului si
intolerantei, Comitetul european pentru prevenirea torturii, organisme ONU sau
organizatii non-guvernamentale.

Cu toate aceste argumente folosite de Camera, Marea Camera nu a fost de acord
cu schimbarea sarcinii probei in aceasta cauza. Ea a aratat ca nu exclude posibilitatea
ca pe viitor sa existe in jurisprudenta Curtii cazuri In care daca statul nu reuseste sa
dovedeasca acuzatiile de discriminare, atunci sd se ia o decizie cd a existat o
incilcare a art. 14. Insd nu a putut lua o decizie in acest sens in cazul considerat
deoarece faptele puse in discutie au o naturd penald, de violenta rasiald, ceea ce ar fi
presupus ca statul sa fie chemat sd dovedeascad inexistenta unei anumite atitudini
subiective din partea faptuitorului.

Moldovan si altii impotriva Romaniei*’

in seara de 20 septembrie 1993, in urma unei dispute intre persoane de etnie roma
si non-roma, soldatd cu moartea unui non-rom, in satul Hadareni din judetul Mures a
izbucnit un incident de amploare care a ridicat sitenii de etnie non-roma impotriva
romilor din sat, ducand la pierderi de vieti omenesti in randul romilor i numeroase
pierderi materiale, intrucat 13 case apartinand romilor au fost arse.

% Moldovan and others v. Romania, Applications No. 41138/98, 64320/01, 12 iulie 2005.
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Aplicantii au supus analizei Curtii Europene a Drepturilor Omului urmatoarele
fapte, din perspectiva nediscriminarii:

— hotararea Tribunalului Judetean Mures din data de 17 iulie 1998 continea
afirmatii care lasau sa se inteleaga o atitudine clard anti-roma;

— refuzul autoritatilor locale, in special al primarului din Hadareni de a lua masuri
pentru imbunatatirea conditiilor de viatd ale romilor dupa evenimentele din sep-
tembrie 1993; opiniile primarului exprimate intr-o nota interna demonstreaza intole-
ranta si urd fata de familiile de etnie roma;

— respingerea cererilor facute in instantele civile referitoare la diferite remedii de
naturd materiald si comentariile scrise in hotararile judecatoresti cad romii sunt
mincinosi, vinovati de evaziune fiscala.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incdlcarea de citre statul
roman a art. 14 corelat cu prevederile art. 6 si 8 din Conventie apreciind ca:

— originea etnica (roma) pare sa fi fost decisivd pentru durata si rezultatul
procedurilor in fata instantelor nationale;

— remarcile repetate, discriminatorii ale autoritatilor romane cu privire la originea
etnica a aplicantilor, chiar trimiterea directd facuta de instantele romanesti la originea
etnicd a temei pentru a reduce despagubirile materiale, sunt importante in stabilirea
incalcarii art. 14;

— statul roman nu a putut oferi nici o justificare pentru diferenta de tratament care
le-a fost aplicata reclamantilor.

In concluzie, dorim sa subliniem faptul ci, desi in traditia jurisprudentiala a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, chestiunea nediscrimindrii a fost uneori evitata,
interpretarea art. 14 a urmat o evolutie care, chiar daca timida, poate oferi argumente
juridice importante pentru judecdtorii nationali sau pentru apardtorii drepturilor
omului. Aceasta cu atat mai mult cu cat in ultima vreme evolutiile din societatile nou
intrate in familia Consiliului Europei dezvaluie un grad de intoleranta in cazuri dintre
cele mai grave.

ITustina IONESCU



